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Seppo Véyrynen

Digitaalisten tyovalineiden ja soveltuvin osin muun tydympariston kdytetta-
vyydesta keskustelu, tarvittavaan peruskasitteistoon tutustuminen, arvioin-
timittauksen kokeilu seka kehittamistarpeiden ja —ideoiden kartoitus.

Yksi tunnetuimpia kaytettavyyden "mittareita” on System Usability Scale
(SUS; Brooke, 1996). SUS'in sanotaan antavan hyddyllisid, hyvin tuotetta ku-
vaavia, kaytettdvyyden mittalukuja, kun "oikeat” kayttajat (n=tai > 15) kayt-
tavat ohjelmistotuotetta tai ohjelmistotyylista kayttoliittymaa hyodyntavaa
laitetta, esimerkiksi selainsovellusta, "oikean” tehtavan teossa. Toki kohteena
voi olla muukin vdline, teknologia, tai jarjestelma. Tuotetta kdytettydan he
valittdmasti vastaavat SUS'in lomakkkeen 10 kysymyskohtaan (Liite 1, kir-
joittaja Vayrysen suomennos, vrt. Jokela) ja vastausten pohjalta lasketaan
yksi kaytettavyyden tunnusluku. Tunnusluku, joka saa arvoja 0-100, laske-
taan seuraavasti (laskentaan annetaan esim. verkossa myos Excel-pohjia ja
muita valineita, joita voi I6ytaa hakukoneen avulla):

Kun SUS-madritys kohdejoukolle on tehty, muunnetaan ensin liitteen mu-
kaiseen kyselyyn annetut 1...5 -asteikon vastaukset seuraavasti skaalalle
0...4:

jarjestysnumeroltaan pariton kysymys: vahenna annetusta
pistemaarasta 1

jarjestysnumeroltaan parillinen kysymys: vahenna annetut pisteet
luvusta 5

summaa nain skaalatut pisteet (maks. 40), ja kertomalla ne 2,5:1ld saat
ns. tunnusluvun testatun tuotteen kaytettavyydelle (saa ideaaliksi
maks. arvoksi 100)

laske koehenkildiden pisteiden keskiarvo

Kaytettavyytta kuvaavalle SUS-tunnusluvuille annetaan kirjallisuudessa tul-
kintaohjeita, joista yksi on:

< 51 hyvin huono

51-68 huono

68 OK

68-80,3 hyva

>80,3 erinomainen
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Yksittaisten kysymysten jakaumia ei suositella tarkasteltavan, eika ainakaan
tulkittavan "liian pitkalle”. Kokonaisuutta kuvaavalla tunnusluvulla sanotaan
olevan hyva luotettavuus ja "patevyys” (huomaa etta kooltaan 15 tai suu-
rempi oleva "oikea kdytdannon” vastaajajoukko ja hyva kyselyjdrjestely ovat
tarpeen.)

Yleinen mielenkiinnon heratys ja kohdistus kaytettavyyteen
tyopaikan ja sen jarjestelyjen seka ratkaisujen
tarkastelundgkokulmana - voisiko kdytettavyys avata tyohyvinvoinnin
ja tuottavuuden kehittamispolkuja?

Mahdollisten kdytettavyyshaasteiden etsinta — yksilo- ja yhteisotason
seka johdon nakemyksia

Esille noussut tarve selvittaa kaytettavyytta omassa tyoyhteisossa ja
-ymparistossa
SUS-mittauksen kokeilu seka keskustelua ja johtopaatoksia tuloksista

Kehittamisen tarve nykyjarjestelyissa, "raatalointi’, uushankinnat,
kayttoonottotilanteet

Kaytettavyyteen mahdollisena kehittamistydkaluna voi “tarttua” eri sovelta-
mistilanteissa monin eri ottein. Tassa annetaan kohdan 3 soveltamistilantei-
siin 1...5 yleisia vinkkeja hyodynnettavaksi tydpaikan tai koulutuksen tar-
peisiin.

1.

Yksi aloitusmuoto voi olla asiantuntijan luento keskusteluineen

tai tydpaja, ja ndiden hyva fasilitointi ja moderointi. Viimeksi
mainittujen toimintojen rooli on tarkea: "virittaa otollinen

ilmapiiri, ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja kannustaa
osallistujia keskustelemaan keskendan aiheesta osallistumatta itse
aktiivisesti aiheesta kaytavaan keskusteluun”. Fasilitoinnillahan
tarkoitetaan organisatorisissa ja ty0paikkayhteyksissa onnistuneiden
ryhmaprosessien suunnittelua ja toteutusta, ulottuen hyvinkin
kaytanndllisiin asioihin asti. Fasilitaattori ei ota kantaa itse mutta
mahdollistaa ja raportoi kokoontumisen tulokset.

Ns. kirjallinen, hiljainen aivoriihi (kts. kohdan 4 loppuosa) voi olla
hyva vaihtoehto aloittaa haasteiden ja miksei ratkaisujenkin (kohta
V) konkreettinen etsintd. Asiantuntija- tai johtovetoinen aloitus

voi olla yksi vaihtoehto edetda myohempiin yhteistoiminnallisiin ja
osallistuviin ndkemysten kerays- ja niista keskustelemisen vaiheisiin.
Virikelistana kaytettavyyteen voivat toimia taman artikkelin
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osatekijalistaus a...h seka kuva 1. Kohdan IV SUS-kysymykset tuovat
myos kaikille selkeita kaytettavyyden dimensioita nakyviksi.

3. "Kentan aani” eri kanavien kautta tulleena voi olla hyva herate, tai
alustuksen pohjakin, lahdettaessa heratetta tarkempaa erittelya
ja tarpeen astetta haarukoimaan. Kohdistettu ryhmakeskustelu
(fokusryhma), johon luodaan miellyttavat, luottamuksellista,
mutta hyvaa tunnelmaa varmistavat “fasilitoidut” puitteet
toteuttamalla se korkeatasoisesti mahdollisimman asialliseen,
"vakavaan’, arvostavaan ja tavoitteelliseen "heratereagointiin”
pyrkien. Kohdistettuun ryhmakeskusteluun kootaan joukko
(n=5...15) ihmisia, joilla on sama tausta ja/tai kokemukset kyseisesta
kaytettavyys-/jarjestelmdaiheesta. Moderaattorin tehtdavana on
esitelld aiheet ja ohjata ryhman toimintaa seka pyrkia tukemaan
ja edistamaan ryhman luontevaa keskustelua. Ryhmakeskustelun
vahvuutena onkin sen tarjoama tilaisuus osallistujille olla niin samaa
kuin eri mielta sekd paasta syvalle keskustelun ytimeen ja useisiin
eri mielipiteisiin ja nakemyksiin. Talléin saadaan kerattya tarkeaa
tietoa kehittamisaiheesta ja sen taustasta seka siihen liittyvista eri
syista ja tekijoista eli tavallaan aiheet avautuvat ja niihin voidaan
pureutua syvemmalle kuin normaalissa arkikeskustelussa ja
tyonteossa organisaatiossa. Tuplatiimi on yksi hyva ja “jo melko
varmasti tarkentava” ryhmatyomenetelma, jonka ydinkohtia sen
kehittajayritys Innotiimi-ICG kuvailee seuraavasti. Tuplatiimi-
menetelma on jaettu kolmeen kokonaisuuteen; analyysiin, ideointiin
ja ratkaisuun. Tyosto kulkee OPERA -vadlivaiheiden kautta eteenpadin,
eli

Oma nakemys

Parin/ryhmdn nakemys
Esittely

Ristiinarviointi

Aiheiden ryhmittely ja valinta

Analyysin vaiheessa (30-60 min) luodaan yhteinen ndkemys kasiteltavasta
aiheesta. Kartoitetaan, mita ongelmia tai vaikeuksia toiminnassamme talla
hetkelld on. Ideointivaiheessa (60-90 min) mietitaan ideoita ja keinoja, joilla
ongelmia voitaisiin korjata tai poistaa. Ratkaisuvaiheessa (60-90 min) sovi-
taan toimenpiteista, joilla parhaat ideat kdytanndssa toteutetaan. Vaiheisiin
kaytettava aika voi olla lyhyempikin tilanteen mukaan. Tuplatiimin minimi-
ja maksimiosallistujamaara on samaa luokkaa kuin kohdistetussa ryhmakes-
kustelussa.

1. SUS-kaytettavyysmittauksen jarjestamisestd, ja olennaisimmasta
sen vdlineestd, kyselysta, on jo edelld ollut puhetta. Menetelma
antaa selkeita maarallisia tuloksia, mutta niita ei toki ole
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mitattu millaan vaikkapa pituusmittauksen kaltaisella eksaktilla
menettelylld. Menetelma nayttaa yleisen vaikka "yksinkertaisen’,
helposti toteutettavan ja tulkittavankin kaytettavyystekniikan
menettelyn. Siita avautuu nakymaa ja reittia SUS'ia eksaktimpaan
kaytettavyysmaarittelyn ja —kehittamisen “maailmaan”.

2. Kohdistettu ryhmakeskustelu tai taysimittainen tuplatiimi voivat
olla tosi toimivia ja antoisia Iahestymistapoja. Fasilitaattorina voi
olla ulkopuolinen, kolmannen osapuolen edustaja asiantuntijana,
varsinkin jos tarkastelutilanteeseen halutaan / saadaan oman
organisaation lisaksi laite- tai jarjestelmasuunnittelun ja -
toimittajan edustajat mukaan. Ruotsalainen VIDAR-videoavusteinen
tiedonkeruujarjestely kayttotilanteista voi olla yksi erittdin tehokas
lahestymistapa kaytettavyyshaasteisin ja ratkaisujen pohjustukseen.
Tyontekijoiden tyontekoa videoidaan, he myds itse katsovat tyonsa
kuvausta, ja voivat siind yhteydessa kohdistaa omat fyysisesti,
kognitiivisesti tai psykososiaalisesti kaytettavyysnakokohdiltaan
haastaviksi kokemansa tyon vaiheet konkreettisesti ja eksaktisti
videoidun tyon ja ihminen-tuote —vuorovaikutuksen yksittaisiin
tilanteisiin.

Edella mainitut menettelyt ovat pdaosin kasvotusten tapahtuviksi ajateltuja.
Kaytettavyystarkastelut voivat tietysti osin, kokonaankin, olla tietotekniikka-
pohjaisia, -valitteisia (on-line -tyylisia tai aikataulultaan vapaampia). Selain-
pohijaisia ratkaisuja tahankin tarkoitukseen soveltuvina on olemassa. Niihin
voi liittyd moderoinnin tai fasilitoinnin merkeissa tietokoneilla, "tavallisena”
osallistujana myos mobiililaitteella. Sovellusratkaisun jarjestely voi mahdol-
listaa tiedon keruun, mielipiteiden kartoituksen, tydpajan, yhteiskehittelyn,
keskustelun, jne. Osallistujien on mahdollista aanestaa vaikkapa Likert-as-
teikon tyylin (vastaavasti kuin SUS-lomakkeella). Tulos saadaan valittomasti
nakyviin, numeerisine hajontoineen tai graafisesti havainnollistaen.

"Kirjallista aivoriihta kutsutaan myos hiljaiseksi aivoriiheksi. Kirjallisen aivo-
riihen numerolyhennys 635 tulee sen ideointiperiaatteesta. Kuusi ihmista
kokoontuu ratkomaan ongelmaa. Jokainen kirjoittaa paperille 3 ratkaisua
5 minuutin aikana. Taman jalkeen kierratetaan papereita antamalla ne "naa-
pureille” ja sama toistuu. Papereilla jo olevista ideoista saadaan virike jat-
koideoiksi. Mikali jokainen keksii aina 3 uutta ideaa 5 minuutissa, saadaan
puolessa tunnissa 108 ideaa. Menetelman hyvat puolet ovat kritiikin mah-
dottomuus ideointivaiheessa ja mahdollisuus selventaa ideoita kuvien avul-
la. Sen sijaan tunnelmasta ei tule erityisen vapautunutta eika todella villeja
ideoita synny. Menetelma saattaa my0Os herattaa itsekritiikin, koska kukin
tietdd, ettd vahan ajan kuluttua toiset lukevat...” Menettelyn soveltamiseen
kdy myos erikokoinen joukko: esim. 4...9 ihmistg, ja silloin puhuttaneen
435- tai 935-menetelmadstad. Suuremman ihmismaaran kyseessa ollen voi-
daan perustaa useita 635-ryhmia. Ratkaisujen ohella menettely kdy myds
haasteiden ja ongelmien kerddmiseen ja kuvailuun.
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LITE 1

SYSTEM USABILITY SCALE

(alkuperdinen Brooke 1996, suomennos Vayrynen S 2018)

Merkitse rasti "laatikkoon” mielipidettdsi vastaavasti; kdy lapi kaikki 10 ky-
symysta. Tuote on esimerkiksi ohjelma, sovellus, verkkopalvelu, jarjestelma,
laite, tyovaline...

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
1 2 3 4 5

1. Olen sita mielt3, etta
voisin kdyttaa tata tuotetta
saannollisesti.

2. Tuote on mielestani liian
monimutkainen.

3. Tuotetta on mielestani helppo
kayttaa.

4. Mielestani tuotteen kayton
oppiminen vaatii kokeneen
kayttdjan opastusta.

5. Mielestani tuotteen eri
toiminnot on liitetty toisiinsa
onnistuneesti.

6. Mielestani tuotteessa on liikaa
epdjohdonmukaisuuksia.

7. Uskon, etta useimmat oppivat
kayttamaan tuotetta hyvin
nopeasti.

8. Mielestani tuote on hyvin
kompel6 kayttaa.

9. Tunsin oloni hyvin
luottavaiseksi tuotetta
kayttaessani.

10. Mielestdani ennen tuotteen
kayttoa pitaa opetella paljon
uusia asioita.
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